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Sommario: 1. Introduzione. 2. Societas
delinquere  potest: disciplina della
responsabilita da reato degli enti prima e
dopo il d.gs. 231/2001. 3. Responsabilita
da reato della Thyssen Krupp: la sentenza
di primo grado della Corte d’Assise di
Torino.

1. Introduzione

La sentenza della Corte d’Assise di
Torino sul rogo della Thyssen Krupp Ast
S.p.A. di Torino consente di compiere
una serie molto articolata di riflessioni,
affrontando «un reticolato di nodi
“dogmatici” e  “positivo-applicativi”
davvero complesso»®: in primo luogo la
responsabilita degli enti, a cui la sentenza
del 15 aprile 2011 dedica quindici pagine
per affrontare tale realta giuridico-
sociale; in secondo luogo, l’elemento
soggettivo - specificamente I’elemento
soggettivo dell'imputato principale del
caso Thyssen Krupp, l'amministratore
delegato della societa Harald Espenhahn
- individuato nel dolo eventuale,
categoria i cui confini erano stati sino ad
allora maggiormente limitati alla materia
della circolazione stradale e che, con la

decisione della Corte d’Assise
piemontese, sbarca nell’attivita di
impresa®, oltre che nel diritto penale del
lavoro.

Una sentenza, pertanto, quella di
primo grado sul caso Thyssen Krupp, che
ha introdotto numerosi caratteri di novita
nell’applicazione della disciplina della
responsabilita da reato delle persone
giuridiche e che ne ha sottolineato, in
maniera evidente, la funzione
specialpreventiva, nonché di strumento
di politica criminale.

2. Societas delinquere potest: disciplina
della responsabilita da reato degli enti
prima e dopo il d.lgs. 231/2001

L’art. 27, comma 1, della nostra
Costituzione definisce la responsabilita
penale “personale”, riprendendo il
brocardo “societas delinquere non potest” -
il cui latino non deve far pensare che il
diritto romano e quello comune
arrestassero lo jus criminale alle sole
persone fisiche® - secondo il quale la
responsabilita penale delle persone
giuridiche si riteneva inconciliabile col
principio dell'individualita della pena
(“Peccata suos teneant auctores”)®.
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@ F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale —
Parte generaleGiuffre, Milano, 2003.

“ Laurea Magistrale in Giurisprudenza conseguita
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Se prima del dlgs. 231/2001,
dunque, si ricorreva a teorie che
giustificassero l'irresponsabilita penale
delle persone giuridiche (cfr. “teoria della
finzione”, sostenuta da F.C. von
SAVIGNY0), si e giunti, grazie ad altre
teorie (cfr. “teoria della realta”), e non
solo in Italia, ad una
«responsabilizzazione penale»© degli
enti, eliminando l'ormai obsoleto
principio  dell’irresponsabilita  penale
delle persone giuridiche.

Resta, pero, il problema della
cosiddetta  «negazione»® -  cioe
dell'impossibilita di  attribuire una
responsabilita di natura penale agli enti -
che risiede nella loro incapacita
innanzitutto  di = agire (e, piu
specificamente, di agire dolosamente o
colposamente), in secondo luogo, di
essere soggetti passivi di un giudizio
«eticizzante» e, infine, di percepire
'effetto afflittivo o rieducativo della
pena@®).

Ad ogni buon conto, si & cercato di
stabilire se l’articolo che dispone Ila
personalita della responsabilita penale sia
0 meno una barriera invalicabile al
superamento del principio  societas
delinquere non potest®. E, se da una parte
vi & chi sostiene che nell’ordinamento
italiano non c’e¢ posto per Ila
responsabilita penale di soggetti non
individuali, di opinione opposta e invece
I'altra voce(0), sostenuta altresi da due
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Profili dogmatici ed applicativi Cacucci, Bari,
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© A.M. CASTELLANA, op. cit., p. 782.

19 A  ALESSANDRI, op. cit., p. 43.

sentenze della Corte Costituzionale
(sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988), che
non vede l'art. 27 comma 1 Cost. come
una barriera insormontabile.

3. Responsabilita da reato della Thyssen
Krupp: sentenza di primo grado della
Corte d’Assise di Torino

Uno dei casi pit emblematici di
applicazione del d.gs. 231/2001 e
rappresentato dalla sentenza di primo
grado di condanna della Thyssen Krupp
pronunciata dalla Corte d’Assise di
Torino, che ha riconosciuto in capo alla
societa la responsabilita da reato ex art.
25-septies del citato decreto legislativo
(omicidio colposo e lesioni gravi o
gravissime in violazione delle norme
sulla tutela della salute e sicurezza sul
lavoro). Tale responsabilita & stata
attribuita all’acciaieria di Torino in
quanto i cd. “reati-presupposto” - tra i
quali rientra, all’art. 25-septies del d.Igs.
231/01, I'’omicidio colposo, con I'ulteriore
riferimento alla violazione delle norme
sulla tutela della salute e sicurezza sul
lavoro - erano stati commessi
nell'interesse e vantaggio dell’ente da
soggetti  apicali appartenenti  alla
compagine sociale (specificamente si
tratta di due membri del Comitato
Esecutivo, del Direttore dello
stabilimento di Torino, del Direttore
dell’area  tecnica e  servizi, del
Responsabile  dell'area  ecologia -
ambiente - sicurezza), soggetti che, come
previsto dall’art. 5 lett. a) del d.gs.
231/2001, “rivestono  funzioni  di
rappresentanza, di amministrazione o di
direzione dell’'ente o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale nonché da
persone che esercitano, anche di fatto, la
gestione e il controllo dello stesso”.

Occorre, pero, soffermarsi sulla
norma che prevede la responsabilita
degli enti per il reato di omicidio colposo



commesso dai vertici degli stessi e che ha
permesso la condanna della Thyssen
Krupp: si tratta, come gia detto, dell’art.
25-septies del d.lgs. 231/2001, che -
introdotto dall’art. 9, comma 1, della
legge 123 del 2007 e poi riformulato, in
particolare  quanto al trattamento
sanzionatorio, dall’art. 300 del T.U. in
materia di salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro (d.lgs. 81/2008) - segna l'ingresso
dei delitti colposi nel catalogo dei reati-
presupposto della responsabilita degli
enti.

La Corte d'Assise di Torino,
pertanto, per accertare la responsabilita
dell’ente, conseguente a quella dei cinque
imputati-persone fisiche per il reato di
omicidio colposo plurimo, ha verificato
in primo luogo che sussistesse il
presupposto dell'interesse o vantaggio,
che ha indotto le stesse persone fisiche ad
agire (o, nel caso di specie, ad omettere
colpevolmente di agire, secondo il
disposto del comma 2 dell’art. 40 c.p.)@
e quindi, in negativo, che i soggetti agenti
non abbiano agito od omesso di agire al
fine di perseguire un “interesse proprio o
di terzi”.

Oltre al presupposto appena
analizzato, la Corte torinese ha dovuto
altresi verificare la sussistenza del
cosiddetto “Modello di organizzazione e
gestione”. Invero, in base all’art. 6 del
d.lgs. 231/01, basterebbe la prova da
parte dell’'ente di aver adottato, prima
della commissione del fatto, tale modello
per non rispondere del reato commesso
dal suo esponente in posizione apicale. Il
modello in questione deve essere idoneo
a “prevenire reati della stessa specie di
quello verificatosi”: nel caso della
Thyssen Krupp tale modello non solo
non era idoneo, ma era addirittura
inesistente.  Interessante, a  questo

1 Sentenza Il Corte d’Assise di Torino, 15 aprile

2011 (depositata il 14 novembre 2011), Pres.

lannibelli, Est. Dezani, imp. Espenhahn e altri, in
www.reatisocietari.it come allegato in formato pdf
al quotidiano La Stampa, p. 375.

proposito, l'obiezione difensiva sulla
“automaticita” della sussistenza della
responsabilita dell’ente in caso di omessa
adozione del sopra indicato modello(?,
in base alla quale si genererebbe una vera
e propria inversione dell’'onere della
prova(d,tale per cui ci sarebbe (come c’¢)
“la necessita che l'ente fornisca innanzi
tutto la prova che l'organo dirigente ha
adottato ed efficacemente attuato, prima
della commissione del fatto, modelli di
organizzazione e di gestione idonei a tal
fine” (14), “I1 vantaggio della

12 sentenza Il Corte d'Assise, cit., p. 376.

9 A favore dell'esistenza di un’inversione
dell'onere della prova nell'art. 6 comma 1 del
d.lgs. 231/01 si veda A. BASSI - T.E.
EPIDENDIO, Enti e responsabilita da reato.
Accertamento, sanzioni e misure cautelari
Giuffre, Milano, 2006, p. 469: Ralese ¢ la
fragilita di una ricostruzione teorica della colpa
in organizzazione in base alle disposizioni in
punto di modelli di organizzazione e controllo.
Basti pensare al fatto che la colpa non potrebbe
che costituire un elemento essenziale dell'illecito
come tale insuscettibile di disposizioni che ne
addossassero l'onere di prova a carico
dell'accusato: si finirebbe infatti per imporre
all'accusato di discolparsi, costruendo cosi una
disciplina (...) costituzionalmente illegittima,
fondata su una inammissibile presunzione di
colpevolezza dell'accusato, che violerebbe
pertanto non solo l'art. 27 ma anche l'art. 25
della Costituzione. Eppure nel senso dell'onere
della prova gravante sull’accusato € inequivoco il
tenore letterale dell’art. 6 comma 1: “I'ente non &
responsabile se prova che l'organo dirigente ha
adottato e efficacemente attuato (...) modelli di
organizzazione e di gestione. Ancor pil curioso
sarebbe poi il caso, che si verrebbe in tal modo a
creare, di una disciplina differenziata, quanto
all'onere della prova, nel caso in cui il reato sia
commesso da soggetti in posizione apicale o da
soggetti sottoposti a vigilanza. (...) nel caso di
soggetto in posizione apicale, sussisterebbe una
presunzione di colpevolezza superabile solo ove
I'ente accusato provasse I'adozione di idonei ed
efficaci modelli di organizzazione e, quindi, dnno
avere colpa, mentre, per il caso del soggetto
sottoposto a vigilanza, tale presunzione non
sussisterebbe e le regole ordinarie
riprenderebbero il loro corso, con il conseguente
onere del P.M. di provare la colpa

% sentenza Il Corte d'Assise, cit., p. 377, citando
testualmente la sentenza Cass. n. 36083/2009.



interpretazione qui proposta sarebbe,
peraltro, il ritorno alla normale
distribuzione degli oneri probatori: I'ente
deve dimostrare la conformita del
Modello  adottato  alla  disciplina
legislativa (...); l'accusa deve provare
I'eventuale inadeguatezza dello
stesso” (15),

La sentenza della Cassazione n.
36083/2009 afferma che “la mancata
adozione di tali modelli, in presenza dei
presupposti oggettivi e soggettivi sopra
indicati (reato commesso nell’interesse o
vantaggio della societa e posizione
apicale dell’autore del reato) é sufficiente
a costituire quella ‘rimproverabilita” di
cui alla relazione ministeriale al decreto
legislativo e ad integrare la fattispecie
sanzionatoria, costituita dall’omissione
delle  previste  doverose  cautele
organizzative e gestionali idonee a
prevenire talune tipologie criminose” (19
“In tale concetto di ‘rimproverabilita’ e
implicata una forma nuova, normativa,
di  colpevolezza  per omissione
organizzativa e gestionale, avendo il
legislatore ragionevolmente tratto dalle
concrete vicende occorse in questi
decenni, in ambito economico e
imprenditoriale, la legittima e fondata
convinzione della necessita che qualsiasi
complesso organizzativo costituente un
ente ai sensi dell’art. 1.2 d.Igs. cit., adotti
modelli organizzativi e gestionali idonei
a prevenire la commissione di
determinati reati” (7).

E cio che deriva dalla mancata
adozione ed efficace attuazione di un
idoneo  Modello  organizzativo e
gestionale & proprio questa nuova forma
di colpevolezza(®), la cosiddetta “colpa di

@5 T, VITARELLI, Infortuni sul lavoro e

responsabilita degli enti: un difficile equilibrio

normativq in Riv. it. dir. proc. pen.2006, p. 710.
19 sentenza Il Corte d'Assise, cit., p. 377.
1" Sentenza Il Corte d'Assise, cit., p. 377.
18 sj utilizza I'espressione cblpevolezzadi

organizzazione” in luogo della piu frequente
“colpa di organizzazione” anche in A.
ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova

organizzazione” (o anche “colpa in
organizzazione” 19).

Questo  criterio  soggettivo  di
imputazione del reato all’'ente si pone,
secondo alcune voci, a dimostrazione
dell’intenzione del legislatore del 2001 di
non delineare, a carico dello stesso, una
forma di responsabilita oggettiva e di
porsi, allo stesso tempo, come criterio
distinto e autonomo dalla colpevolezza
della persona fisica autrice del reato,
quindi come criterio rivolto non piu ai
singoli, bensi all'intero complesso
aziendale, di strutture complesse, dove
I'infortunio & frutto di carenze
organizzative prima che di errori
individuali®).

Si pud percido concludere che si
utilizza il termine di colpa o di
colpevolezza adattando al fenomeno
della “irresponsabilita organizzata”@)
quello che in realta & un concetto
penalistico  proprio dell'uomo: “al
contrario la colpa che qui si illustra resta
fatalmente e fortemente oggettiva, tanto
che alla sua esclusione, con 1’attuazione
dei modelli organizzativi, concorrono
elementi differenti, persone diverse,
attivita protratte nel tempo. (...) Si ha a
che fare con wuna «colpa» intessuta
esclusivamente da elementi oggettivi,
riconducibili ~ all'operato di  una
moltitudine di soggetti, che non si vede
come possano lasciare spazio ai
tradizionali elementi psicologici della

responsabilita cit., p. 54, in quanto appare piu
corretta perché “destinata ad abbracciare sia la
‘politica  d'impresa’, affine al dolo, che
I'osservanza del controllo, affine alla colpa”.

9 E R. BELFIORE La responsabilita del datore
di lavoro e dell'impresa per infortuni sul lavoro:
profili di colpevolezzain Arch. pen,.2011, n. 2, p.

7.

@9 T VITARELLI, op. cit., pp. 707-709.

@) G. DE SIMONE, | profili sostanziali della
responsabilita c.d. amministrativa degli enti: la
«parte generale» e la «parte speciale» del d. Igs.
8 giugno 2001, n. 231n AA.VV., Responsabilita
degli enti per illeciti amministrativi dipendentad
reatg, (a cura di) GARUTI, Padova, 2002, p. 105.



colpa, ridotti ma esistenti (e, a maggior
ragione, del dolo)”@.

E per tale ragione che I'ente risponde
per il reato di omicidio colposo attribuito
ai suddetti soggetti apicali e non anche
per quello di omicidio riconosciuto con
dolo eventuale in capo all’amministratore
delegato della societa, garantendo - e
vero - una responsabilita oggettiva della
persona giuridica, ma lasciando fuori
dall’'area di detta responsabilita -
inspiegabilmente - la disciplina della
sicurezza costruita in forma
contravvenzionale, nonché -
paradossalmente - gli omicidi e le lesioni
commessi con dolo (eventuale)®).

@2 Cosi testualmente A. ALESSANDRI, op. cit.,
p. 55, citando ROMANOSocietas delinquere non
potest (Nel ricordo di Franco Bricolajn Riv. it.
proc. pen. 1995, p. 1031; CASTELLANA, op.
cit., p. 748; DE SIMONE,La responsabilita
penale dellimprenditore e degli enti collettivilne
Corpus Juris in AA. VV., Possibilita e limiti di
un diritto penale dell’'Unione Europega cura di
L. PICOTTI), Milano, 1999, p. 184; BRICOLA,
op. cit..

@9 v.B. MUSCATIELLO, La nuova tutela penale
della sicurezza sul lavoroin Dir. pen. proc,
2008, p. 1452.



